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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom
od sudaca Aleksandra Peruzovica predsjednika vijeca, Katarine
Buljan ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, Viktorije Lovri¢
¢lanice vijeca, Branka Medancica ¢lana vijeca i Marine Pauli¢
Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja A. F. d.o.o0. iz Z.,
zastupanog po odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu M., J. i M.
j.t.d. iz Z., protiv tuZenika Odvjetni¢ko drustvo S. i p. j.t.d. iz Z.,
zastupanog po punomoc¢niku M. S., odvjetniku u Z., radi isplate,
odlucujuéi o reviziji tuZenika protiv presude Zupanijskog suda u
Zagrebu broj GZ-720/13-2 od 4. lipnja 2013., kojom je potvrdena
presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-14517/10-19
od 30. studenoga 2012., u sjednici odrZanoj 25. oZujka 2014.,

presudioje:
Revizija se odbija kao neosnovana.

TuZitelju se ne dosuduje troSak sastava odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj
P-14517/10-19 od 30. studenoga 2012. ukinut je platni nalog
sadrzan u to¢. L. rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika V. S. iz Z. broj
Ovrv-58/08 od 11. oZujka 2008. u cijelosti, te je naloZeno tuZeniku
isplatiti tuZitelju iznos 87.884,18 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti
s pripadaju¢om zateznom kamatom pocev od 26. srpnja 2005. do
isplate, kao i isplatiti tuzitelju iznos 40.915,74 kn na ime parni¢nih
troskova.

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZ-720/13-2 od 4.
lipnja 2013. potvrdena je prvostupanjska presuda, te je odbijen
zahtjev tuzitelja za naknadu mu tro§kova sastava odgovora na
Zalbu.

Protiv drugostupanjske presude tuZenik je podnio reviziju
pobijajudi je iz razloga bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, te pogresSne primjene materijalnog prava, predloZivsi
ukidanje obje nizestupanjske presude i vracanje predmeta
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, odnosno njihovo
preinacenje odbijanjem tuZbenog zahtjeva.

TuZitelj je odgovorio na reviziju tuZenika predlozivsi njezino
odbijanje.

Revizija nije osnovana.

Postupajuci prema odredbi ¢l. 392.a) st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13 — dalje: ZPP) Vrhovni
sud Republike Hrvatske je u povodu revizije tuzenika ispitao
pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija
revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u
reviziji.

Neosnovano se u reviziji prigovara bitnoj povredi odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a poSto pobijana
presuda upravo sadrzi razloge o svim ¢injenicama odlu¢nim za
ovaj spor, a koji razlozi su jasni i medusobno ne proturjece, tako
da je presuda jasna i moZe se ispitati.

Revizijski pak navodi kojima se osporavajuci zakonitost pobijane
presude prigovara pravilnosti ocjene izvedenih dokaza, te ujedno
vrsi njihova preocjena, sadrzajno su prigovori ¢injeni¢ne naravi i
kao takvi nedopusteni u revizijskom stupnju postupka kao sto je
ovaj, sve u smislu odredbe ¢l. 385. ZPP-a.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu mu kunske
protuvrijednosti iznosa 87.884.18 EUR-a na ime dospjelog
dugovanja s osnova kupoprodajnog ugovora o kupnji nekretnina
sklopljenog izmedu pravnog prednika tuZitelja i D. S., a za koje da
tuZenik solidarno odgovara u smislu odredbe ¢l. 452. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj: 53/91, 73/91, 3/94,
7/96, 112/99, 129/00 i 88/01 — dalje: ZOO).

Prema toj odredbi osoba na koju prijede na temelju ugovora neka
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materijalna cjelina pojedinca ili gradanske pravne osobe ili dio te
cjeline odgovara za dugove koji se odnose na tu cjelinu, odnosno
na njezin dio pored dotadasnjeg imaoca i solidarno s njim, ali
samo do vrijednosti njezine aktive.

Nizestupanjski sudovi su polazeéi od nespornih, te onih u
postupku utvrdenih ¢injenica:

- da je Ugovorom o kupoprodaji GP broj 06/01 OC-1 od 4. listopada
2001. D. S. kupio od H. A.-A. C. d.o.0., a &iji pravni sljednik je
tuZitelj, stan i dva parkirna mjesta u garaZi ukupne povrsine
164,34 m2 u zgradi na adresi ..., Z. za cijenu tadasnjih 803.221,00
DEM, te je ugovorena dinamika pla¢anja ugovorene cijene u
skladu s ¢im

-daje D. S. uplatio tuZitelju: 16. studenoga 2001. iznos 43.781,52
DEM (protuvrijednost 167.139,86 kn); 31. prosinca 2001. iznos
22.385,14 EUR-a (protuvrijednost 167.139,86 kn); 13. prosinca 2002.
iznos 203.890,22 EUR-a (protuvrijednost 1.521.467,18 kn); odnosno
prijebojem (kompenzacijom) izvr§enim: 24. svibnja 2004.
podmireno 8.186,78 EUR-a (protuvrijednost 61.000,00 kn); 28.
listopada 2004. podmireno 14.758,09 EUR-a (protuvrijednost
111.276,00 kn); 28. listopada 2004. podmireno 8.557,31 EUR-a
(protuvrijednost 64.522,14 kn); 26. srpnja 2005. podmireno
38.666,19 EUR-a (protuvrijednost 284.196,47 kn), te cesijom
izvrSenom 16. studenoga 2004. podmireno 7.740,86 EUR-a
(protuvrijednost 59.024,02 kn), nakon ¢ega da je kao nepodmiren
ostao iznos 87.884,18 EUR-a,

- da je drustvenim ugovorom o osnivanju odvjetnickog drustva
sklopljenog izmedu odvjetnika D. S. i odvjetnice M. M. 4. prosinca
2005., solemniziranog kod javne biljeZnice Lj. H. M. pod brojem
0U-829/2005 osnovano odvjetnicko drustvo &ija tvrtka glasi: S. i
p., sa sjediStem u Z., ..., kojim drustvenim ugovorom

- da je odvjetnik D. S. kao jedan od ¢lanova — osnivaca tog drustva
kao svoj ulog u drustvo uz vlastiti rad, te pravo zastupanja
vlastitih stranaka procijenjene vrijednosti 3.000.000,00 kn, dao na
uporabu kao svoj ulog u drustvo cjelokupnu materijalnu imovinu
svog postojeceg odvjetnickog ureda pobliZe utvrdenu popisom
koji je u privitku drustvenog ugovora i ¢ini njegov sastavni dio,
ukupne knjigovodstvene vrijednosti procijenjene na iznos
4.000.000,00 kn, kao i

- da je 4. prosinca 2005. D. S. dao izjavu zemljisnoknjiznom odjelu
Opcinskog suda u Zagrebu zavedenu pod brojem Z-15685/06
kojom je dozvolio da se u zemljisnim knjigama tog suda, a na
temelju druStvenog ugovora o osnivanju odvjetnickog drustva od
4. prosinca 2005. upiSe pravo vlasniStva na nekretninama na ime i
korist Odvjetni¢kog drustva S. i p. iz Z., ..., uz ostalo i na
nekretninama na adresi ..., u naravi stan, spremiste i dva garazna
parkirna mjesta, nakon cega

- da je na tim nekretninama u zemljiSnim knjigama upisano
Odvjetni¢ko drustvo S. i p. kao vlasnik, kao i

- da je 20. travnja 2007. tuzitelj izdao potvrdu o stanju rac¢una na

dan 31. ozujka 2007. glede kupca D. S., u kojoj je evidentirano
stanje duga u iznosu 87.884,18 EUR-a, koja potvrda je 2. svibnja
2007. potpisana od ¢lana Odvijetni¢kog drustva S. i p., M. M.

prihvatili tuZbeni zahtjev tuzitelja pravilno ocijenivsi da je tuzenik

pasivno legitimiran u ovom sporu, te ujedno solidarno odgovoran
za isplatu dospjele trazbine tuzitelja sve u smislu odredbe Cl. 452.
Z00-a, a koja obveza da nije zastarjela.

Pri tome se u pobijanoj presudi izraZava pravno shvacanje da je
podmirenjem dijela dospjele obveze s osnova kupoprodajne cijene
nekretnina ugovorene ugovorom o kupoprodaji GP br. 06/01 OC u
vidu prijeboja i cesije doSlo do prekida tijeka zastare utuZene
trazbine, sve s obzirom na zastarni rok propisan odredbom cl. 374.
Z00-a, te datum podnoSenja tuzbe u ovom sporu.

Nije u pravu tuZenik kada i dalje u reviziji ustraje u prigovoru
zastare.

Odredbom €l. 387. st. 1. ZO0-a propisano je da se zastara prekida
kada duznik prizna dug.

Odredbom stavka 2. tog clanka propisano je da se priznanje duga
moze uciniti ne samo izjavom vjerovniku nego i na posredan nacin
kao $to su davanje otplate, platanje kamata, davanje osiguranja.

Kod ¢injenice da je D. S. otplatu ugovorene cijene kupljenih
nekretnina vr$io prijebojom (kompenzacijom) svojih dospjelih
novcanih potraZivanja koje je on imao prema tuZitelju, pri cemu je
u izjavama o prijeboju bilo izri¢ito naznaceno da se prijeboj viSi s
dospjelim iznosima iz ugovora o prodaji GP br. 06/01 OC-1 u cilju
otplate stana, onda se ne moZe nego zakljuciti kako su takve izjave
o prijeboju ujedno, na posredan nacin i sadrZavale izjavu o
priznanju duga tuZitelju s osnova kupnje nekretnina, a time dakle
iimale ucinak prekida tijeka zastare ove trazbine tuZitelja.

Kako je zadnja otplata dijela duga s osnova kupoprodajne cijene
nekretnina izvrSena 26. srpnja 2005. u kojoj je posredno sadrzano i
priznanje duga trazbine s osnova kupoprodajne cijene nekretnina
na temelju ugovora GP br. 06/01 OC-1, a tuZba u ovoj pravnoj
stvari podnesena 6. oZzujka 2008., nuzno je zakljuciti kako je tuzba
podnesena unutar zastarnog roka.

S tim u svezi treba primijetiti da se pitanje zastare u ovom sporu
ne moZe ocjenjivati kroz odredbu ¢l. 374. ZOO-a, a kako je to
medutim pogre$no smatrao drugostupanjski sud, ve¢ kroz
odredbu ¢l. 371. ZOO-a. Naime, odredba cl. 374. ZOO-a ureduje
pitanje zastare medusobnih potraZivanja pravnih osoba iz
njihovih ugovornih odnosa glede prometa roba i usluga, to ovdje
nije slucaj, posto utuzena dospjela trazbina je rezultat ugovornog
odnosa tuZitelja i fizicke osobe D. S., a ne ugovornog odnosa
tuzitelja i tuZenika (pravne osobe), pri Cemu odgovornost tuZenika
za dospjelu nepodmirenu trazbinu proizlazi iz odredbe €l. 452.
Z00-a, §to u ovom stupnju postupka viSe nije sporno (u tom
pravcu revident ne prigovara drugostupanijskoj presudi).

Stoga se na ovaj slucaj ima primijeniti opéi petogodiSnji zastarni
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rok iz ¢l. 371. ZOO-a, a kada zakonom nije propisan neki drugi
zastarni rok za traZbinu s osnova kupoprodajnog ugovora.

Kako je tuzba podnesena unutar petogodiSnjeg zastarnog roka, to
je ovaj prigovor neosnovan, zbog Cega je reviziju trebalo odbiti,
sve na temelju odredbe ¢l. 393. ZPP-a.

TuZitelju nije priznat troSak sastava odgovora na reviziju, posto
tako poduzeta parni¢na radnja od strane tuzitelja nije bila od
utjecaja pri donoSenju odluke povodom revizije tuzenika.

U Zagrebu, 25. ozujka 2014.

Predsjednik vijeca:
Aleksandar Peruzovic, v.r.
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